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A Z E S E T G R A M M A T I K A E L Ő Z M É N Y E I 
É S N É H Á N Y E L M É L E T I K É R D É S E 
KELEMEN IMRE—DR. SZABÖ ISTVÁN 
Az esetgrammat ika egyik alaptétele: a mondat főeleme az ige, ennek 
jelentése meghatározza a mondatszerkezetet, az utóbbi az előbbiből felépíthető. 
Ez a tétel egyben a két pólusú, két oszlopú, két íőrészes mondatszerkezet 
elvének tagadását is je lent i . Az elmélet min tegy 20 éves mú l t ra tek in thet vissza, 
de előzményei1 sokkal régebbiek. í rásunkban ezekre is k i t é rünk . 
A dual ista mondatszerkezet elvétől, amely lényegében a közvet len össze-
tevők szerint i szerkezetelemzésnek, tehát a Chomsky- fé le g rammat ikának is 
alapja, már évszázadokkal ezelőtt is e l tér tek, és az igeközpontú szerkezetleírást 
a lkalmazták. Comenius taní tványai a la t in mondatok elemzése közben i lyen 
szerkezeti sémákat í r tak a táblára: 
nobis miserabi l i ter 
A mondat középpont jában tehát az ige van, s az jelentésénél fogva (bár ezt 
Comenius idején bizonyára nem mondták k i ) különböző bőví tményeket köt le. 
(Ez az ábra persze a felszíni g rammat i ka i v iszonyokat fe jezi ki.) L. részleteseb-
ben Bakos József (1965:160)-. A mú l t században pedig Brassai Sámuel (1863:11) 
te t t — szinte kö l tő i hangvételű — hi tet az igeközpontúság mel le t t : 
1 Előzményeken nemcsak az esetgrammatikai gondolatrendszer egyes elemeinek 
különböző időben különböző nyelvészeknél való megjelenését értjük, hanem 
az esetgrammatikusokkal egyidejűleg alkotó nyelvészeknek az esetgrammatika 
elméletével egybevágó, de teljes rendszerré nem szerveződött egyes megálla-
pításait is. 
- Comenius mondatelméletére Bakos professzor hívta fel a figyelmünket, és 
az ő szíves engedelmével idézzük kutatása ezen eredményét. 
transgressione sua 
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„ I gen is, a monda t le lke — soká keresgél tem a lka lmasabb azaz kézzel-
foghatóbb k i fe jezést , de középpont , pólus, sarok, tengely, gerincz, törzs 
stb., m i n d n e m fele l tek m e g eszményemnek — a mondat le lke hát az ige." 
M a j d uo. meg is magyarázza m i t é r t ezen: 
„ A mondat m i n d e n több i részei t az ige kormányozza, azok pedig egyenesen 
vagy közbenjárással hozzá s imu lnak , támaszkodnak, a l ka lmazkodnak , tőle 
függenek és reá vona tkoznak . " 
K á r o l y Sándor (1963) szemléje a lap ján vo l t m ó d u n k b a n meg ismern i 
Tesniére (1959) mondate lmé le té t , melyet az esetelmélet egy ik közvet len előz-
ményének t e k i n t h e t ü n k . Az ige i kapcsolódási ér ték vagy va lenc ia és az ak tan t 
( K á r o l y Sándor fordí tásában: cselekvéshordozó) foga lmát Tesniére vezette be, 
ennek előzményét pedig B ü h l e r n é l (1934) „Leers te l le " elnevezés a la t t t a l á l j u k 
meg. E foga lmak az elmélet a lapka tegór iá ivá vá l tak . Büh le r néhány megál la -
pí tásánál érdemes megá l lnunk , m e r t v izsgá la tukbó l k ide rü l , me l y gondola ta i t 
vet ték át egyes m a i esetgrammat ikusok, pl. F i l lmore . (Rendszere b í rá la tá t L. 
Szabó Is tván c ikkében, je len köte t . ) 
A szerzőnél elég egyér te lmű megfogalmazásban ta lá l j uk azt a, később más 
szavakkal megfoga lmazot t gondo la to t , hogy egyes szófajokhoz tar tozó szavak 
ún. „üres he l yeke t " (valenciát v a g y kapcsolási ér téket) ta r ta lmaznak , me lyeket 
más szófajhoz ta r tozó szókkal k e l l k i t ö l t e n ü n k : 
„ . . . die W ö r t e r einer b e s t i m m t e n Wortk lasse eine oder mehrere Leerstel len 
u m sich e rö f fnen , die d u r c h Wör te r bes t immter anderer Wortk lassen 
ausgefül l t w e r d e n müssen." 
(K. Büh le r , 1934:173) 
Azaz bizonyos szófajok szói je lentésük a lap ján bizonyos vonzat ta l rendel -
keznek. Büh le r t k ö v e t i k a m a i ese tg rammat ikusok abban is, hogy az a lany t 
sz intén az ige egy i k vonzataként fog ják fe l . A z az ál l í tás v iszont, hogy az 
„ü res he ly " más szófajhoz ta r tozó szóval tö l the tő k i , ma m á r nehezen lenne 
el fogadható, hisz p l . névszó is vonzhat névszóval k i fe jezet t cselekvéshordozót 
vagy igét : a deszka felfürészelése, a levél megírása, tanulni akarok stb. Büh le r -
nek persze nem tehe tünk szemrehányást : ő a hagyományos n y e l v i f oga lmakban 
gondo lkodva a fe lszín i s t r u k t ú r a jelenségeit v izsgál ja a szófa jok szempont já-
ból , eközben a mé lyese t -g rammat i ka egyes e lemei is f e l b u k k a n n a k gondo la t -
menetében. A szerzőnek a vonza t t a l kapcsolatos ismerete lmélet i eszmefut tatásai 
(i. m. 248) sem te l jesen fogadha tók el. A monda to t nem azért b o n t j u k fe l össze-
tevők re (mondatrészekre, cselekvéshordozókra), me r t va lami fé le „hatásos v i l ág -
fe l fogás" ezt sugal l ja , hanem m e r t a valóság adot t sz i tuác ió jában az adot t 
tényezők (ak tan tok) — a cselekvő, a cselekvés tárgya, eszköze stb. — ténylege-
sen je len vannak . Az ismét he lyénva ló megál lapí tása Büh le rnek , hogy kap -
csolási értéke nemcsak az igének , hanem a me l léknévnek is van, m i v e l az 
u t ó b b i va l am i l yen tu la jdonságot je lö l , a tu la jdonságnak pedig m i n d i g va lam i -
l y e n hordozója van , azt va l ame l y dologra, je lenségre vona tkoz ta t j uk . Kétséges 
v iszont, hogy ez a szófaj k i zá ró l ag egy he l yé r t ékű elem, a m i n t ezt a szerző 
á l l í t j a (i. m. 303). A hajlamos szó pl . két „ü res he l l ye l " rende lkez ik : vki hajla-
mos vmire. A r r a is ta lá lunk u ta lás t Büh le rné l (i. m. 246), hogy a vonzat mögöt t 
vo l taképpen ka tegór iák és ezek k ö z t i re lác iók húzódnak : a kulcs sző pl. zárás-
ra—ny i tás ra szolgáló tá rgyat j e lö l , és e je lentése révén van egy he lyér téke : 
azon tá rgy neve, amelyen az ado t t cselekvést végezzük: a bőrönd kulcsa, a ház 
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kulcsa stb. A nye lv i kategór iák és kategór ia-relációk rendszerét Káro ly Sándor 
(1970) dolgozta k i beható részletességgel. 
A ma i esetgrammat ikusok és a vonzat mélyebb összefüggéseit vizsgáló 
nyelvészek Büh ler (i. m. 235) nyomdoka in j á rnak a tek in te tben is, hogy az 
idő-, he ly- és módhatározói elemeket nem sorol ják a vonzat fogalmához. Vö. 
pl. Mo lnár I lona (1969). Ezen álláspont helyességében ismét nem akarunk ka te-
gor ikusan állást fogla ln i , tény azonban, hogy egyes magyar igekötős igék 
kötelezően helyhatározót vonzanak: beugrik (az árokba), felmászik (a fára) 
stb. Az i l yen esetekben, úgy tűn ik , a helyhatározó kötelező vonzattá lép elő. 
Molnár I lona ál láspont ját , me ly szerint m inden cselekvés térben és időben 
zaj l ik s ezért a té r - és időhatározó nem tek in the tő vonzatnak, némileg módo-
sítani látszik szükségesnek. (Bár az érvelés nem megalapozatlan). 
A fent eml í te t t elődöket köve t i E lek f i László (1966) is, ak i az igei s t r uk -
tú rák leírására bevezeti (a log ikából kölcsönzi) a p réd iká tum- függvény t , és az 
ige kapcsolási értéke szerint megkülönböztet egyváltozós, kétváltozós, h á r o m -
és négy változós préd iká tum- függvényeket (szerkezeteket), i l le tve ezek igéit3 . 
A szerzőnél a kapcsolási ér ték szerint i osztályozást megelőzi a jelentés szer in t i 
osztályozás, de nincs utalás arra, hogy a ket tő között bá rm i l yen összefüggés 
lenne. Ho lo t t bizonyos esetekben ez az összefüggés egyér te lműen k imuta tha tó . 
A létezést je lö lő igének az a lanyon k í vü l azért nem lehet más cselekvéshordo-
zója, \ mer t a létezés nem átható, hanem a létező dologba zár t állapot (ami 
persze nem azt je lent i , hogy a létező dolgok nincsenek egymással kölcsön-
hatásban). A cselekvést je lö lő ige ál ta l je lö l t cselekvés ezzel szemben vagy 
magára a cselekvőre i r á n y u l (visszahat) vagy a környezet va lamely ob jek tu -
mára, a t ranz i t iv i tás tehát szorosan összefügg a jelentéssel. A jelentés és szer-
kezet összefüggésének gondolatát Molnár I lona (1967) az igei vonzatok vizsgá-
lata kapcsán eléggé határozot tan fogalmazta meg: 
,,A s t ruk tú rák g rammat i ka i jegyeinek leírása m ind ig csak a váza, a ger ince 
annak, ami t va lamely ige ma i nye lv i é letéről e lmondhatunk. Ha az így 
kapot t képet f i nomí tan i aka r j uk , akkor elsősorban szemantikai... o lda l ró l 
ke l l tovább v izsgálnunk az igei s t ruk tú rá t . " (I. m. 40. A szerző kiemelése.) 
Ká ro l y Sándor (1970:95—136.) a valóságdarabok és a valóságviszonyok 
tükrözésére (leképezésére) szolgáló nye lv i je leket i lyen osztályokba soro l ja : 
tárgyak (dolgok, szituációk) nye lv i je lei : N, A ; mennyiségle jek: A m m , és a 
tér-, idő-, módbel i v iszonyok je le i : D, B ; kategór iák a l ko t ják a nyelv l og i ka i -
szemantikai bázisát. A kategór iák különböző relációkba léphetnek egymással. 
Ennek kifejezésére a szerző függvényeket használ: pl. dolog és cselekvés viszo-
nyának kifejezésére R c s e l (N, V) függvényt (ahol R = reláció, csel = cselekvés), 
dolog és dolog (egyik lehetséges) viszonyának kifejezésére R i (N1, N2 ) : N 1 azonos 
N 2 -ve l (pl. 'Ede tanár ' ) stb. Az így létrehozott fogalomkapcsolatok együt t szi-
tuációt a lkotnak. A szituáció pedig sz in tak t ika i ki fejezést kap, amely nye lven-
ként, de egyazon nyelvben is különböző lehet. Ez a nyelvleírás tehát generat ív 
3
 Az egyváltozós prédikátum-függvények igéi közé tartoznak a létjelölő és törté-
nésjelölő igék: létezik, van, nincs, abbamarad, hervad, fénylik stb.; a cselekvést 
(aninak különböző alfajait) jelentő igék a kétváltozós, háromváltozós és néhány 
esetben négyváltozós prédikátum-függvények központi tagjai: csinál vmit 
kérdez vmit cselekszik vmit; háromváltozós: ad vkinek, vmit, köt vmit vmihez 
(vkit vkihez) stb.; négyváltozósnak nevezhető a hoz ige: vmit vkinek tudo-
mására hoz. 
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szemant ika i koncepciót k ö v e t : je lentéstani - log ika i v iszonyokbó l i n d u l k i , és 
a sz in tak t i ka i re lációkat az előbbiek megvalósításaként, k i fe jezéseként fog ja 
fel. Jelentés és sz in tak t i ka i szerkezet v iszonyának ez a megközelítése köve t -
kezetesen érvényesül a moszkva i szemant ika i iskola képviselő inek és az ame-
r i k a i generat ív szemant ikusoknak a munká iban . Maga K á r o l y Sándor (i. m. 128.) 
is u ta l a saját és a genera t ív szemant ikusok módszere köz t i rokonságra és 
különbségre: 
,,Ez az el járás lényegében a modern generatív szemant ika i törekvésekhez 
hasonlí t , azzal a különbséggel , hogy 1. a kapcsolódás szabályai a l istába 
szedett re lációkon b e l ü l vannak megadva; 2. hogy a kapcsolódási szabá-
l y o k nem sz in tak t i ka iak a szó nye l v t udomány i értelmében, hanem sze-
man t i ka i - l og i ka i szabályok. " 
A 2. különbség hangsúlyozása szer in tünk nem indoko l t , mer t a kapcsoló-
dási szabályokat a generat ív szemant ikusok többsége —, de az in te rp re ta t í v 
szemant ikusok is — szemant ika i - log ika i szabályként kezel ik . Vö. pl. McCawley 
(1968). Az esetgrammat ikusok (generatív szemant ikusok) és az in te rp re ta t í v 
elmélet h í ve i közöt t i v i ta más i k tárgya a je lentéstani és g r a m m a t i k a i ka tegór iák 
összefüggése. A generatív szemant ika szer int nincs szükség kü lön g r a m m a t i k a i 
szelekciós szabályokra és szemant ika i kapcsolódási szabályokra. McCawley sze-
r i n t m i n d e n szelekciós szabály szemant ika i kapcsolódási szabály: 
„ . . . any piece of i n f o r m a t i o n w h i c h m a y f igure i n the semantic represen-
t a t i on of an i tem m a y f i gu re i n the selectional res t r i c t ion . . . and no other 
i n f o r m a t i o n ever f i gu res i n selectional restr ic t ions." 
(McCawley 1968:134) 
McCawley a g r a m m a t i k a i ka tegór iáka t tel jesen k i z á r j a a szitamatizálódás 
fe l téte le i közü l : 
„ . . . the var ious non-semant ic features attached to nouns, proper varsus 
common, g rammat ica l gender, g rammat i ca l number p lay no ro le i n selec-
t i on . " (Uo.) 
Bizonyí tásában számos n y e l v i tényt sorakoztat fel. Benign jelentésénél fogva 
csak a daganat szóval kompa t i b i l i s : benign tumour, (jóindulatú daganat), name 
ige látszólag csak ( + Tu la jdonnév ) jegyű főnévve l kompat ib i l i s , va ló jában azon-
ban — hangsúlyozza M c C a w l e y — nem- tu la jdonnév is lehet e szó tá rgya : 
1. a) They named their son John. 
b) They named their son something outlandish. 
Hasonlóan látszatszabálynak minős í t i McCaw ley azt az esetet, amiko r a szelek-
ciós szabály számkategória függvénye : 
2. a) 'I counted the boys' 
b) + 'I counted the boy' 
c) 'I counted the crowd.' 
(2b) megsér t i count ( + Többes szám) szelekciós kor látozását, ezért g r a m m a t i k a i -
lag deviáns; (2c)-ben azonban szintén egyes számú tá rgya van count-nak, ez 
mégsem deviáns, mer t crowd m i n t gyű j t őnév egyedek összességét j e len t i és 
így szemant ika i síkon k i e l ég í t i count szelekciós szabályát. 
McCaw ley á l láspont jának elfogadása a g r a m m a t i k a i és je lentéstani ka -
tegór iák tel jes összemosását jelentené. H a ugyanis a szelekciós szabályokat 
á l ta lában kapcsolódási szabályként értelmezzük, beleértve a segédszóknak a 
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főszókkal való kapcsolódási szabályait is, akko r azt l á t j u k , hogy sok esetben 
t isztán g r a m m a t i k a i ka tegór ia ( g rammat i ka i ismérv) az a lap ja a kapcsolódás-
nak, hisz a szófaj g r a m m a t i k a i kategór ia. Néve lők és determinánsok á l ta lában 
csak névszókkal , határozószók névszókkal , i gékke l és határozószókkal kapcso-
lódha tnak ; kötőszók kötőszókhoz, prepozic iók prepozíc iókhoz nem j á r u l h a t n a k 
(k ivéve persze a g r a m m a t i k a i metanyelvet ) . Eset (vonzat) és kompa t i b i l i t ás 
p rob lémá i ró l L. még Szabó Is tván elemzését ( jelen kötet ) . I t t csak anny i t , 
hogy M c C a w l e y á l láspont ja szélsőségesen szemant ika i visszahatás a genera t ív 
g r a m m a t i k a szélsőséges fo rmal izmusára , ame ly re Katz , a fo rmá l i s nye lv le í rás 
híve válaszol s amelyet többé-kevésbé meggyőző e l lenérvekke l cáfol. K a t z 
á l láspont ja azonban ugyano lyan kategor ikus , m i n t McCawley-é , a m i k o r le-
szögezi: 
„ . . . i t remains an open quest ion w h e t h e r i n f o r m a t i o n tha t f igures i n se-
mant i c representat ions can also f i gu re i n syntact ic selection. G ran ted t h a t 
such i n f o r m a t i o n f igures i n selection, i t m a y o n l y f i gu re i n semant ic 
selection (i. e., enable us to m a r k semant ic anomalousness ra the r t h a n 
syntact ic i l l - formedness) w h i l e syntact ic selection is accomplished by 
informatian that figures only in syntactic representations." 
K a t z (1970:135.) A m i k iemelésünk — K . I . 
A cáfo lat ra McCaw ley (1971) v iszontcáfo la t ta l válaszol. Ennek elemzésétől el-
t ek in tünk . M i n d k é t á l láspont eléggé merev. Vannak je lentéstan i t ényekbő l 
levezethető g r a m m a t i k a i f o rmák , de vannak te l jesen fo rmá l i s k o n s t r u k t u m o k is. 
Nézzük meg ebből a szempontból az orosz nye lv o lyan ka tegór iá i t , m i n t 
az élőség-élettelenség, a g r a m m a t i k a i nem és a természetes nem. Az orosz 
nye lvben az élőség-élettelenség látszólag t isz tán g r a m m a t i k a i ismérv. A nö-
vények és néhány más alacsonyabb rendű élő lény neve g r a m m a t i k a i l a g az 
élettelen kategór iába t a r t oz i k ; a m i to lóg ia i személyek, beleér tve a va l lás i h ie -
delmek o l yan foga lmai t , m i n t angyal, ördög stb. v iszont a g r a m m a t i k a i élőség 
kategór iá jába tar toznak. Ugyancsak élő a halott ember (mertvec), a je lentés-
á tv i te lbő l származó Moskvic, Zápor ozec stb. A szók t á r g y i jelentése e ka tegór iá -
ban he l lye l -közzel szerepet já tsz ik : az egyébként semleges n e m ű dit'a, zivotnoje 
csak egyes számban m inősü l élet telennek (,Ja v i de l eto l ico vo dvore'), többes 
számban azonban g r a m m a t i k a i l a g is é lőként v ise lkednek (,Ja v i de l e t ih l ie vo 
dvore' , ,On razvod i t domasn ih z ivo tnyh ' stb.). A z alacsonyabb rendű lények 
(vírusok, baci lusok) élősége vagy élettelensége k ö r ü l i ingadozás is azt m u t a t j a , 
hogy e g r a m m a t i k a i ka tegór iában je lentéstan i tényeknek is szerepe van. A 
szláv nye l vekben és a németben a nem is t isz tán g r a m m a t i k a i ka tegór iának 
számít. A b io lóg ia i nem azonban (m in t szemant ika i jegy) számos esetben 
meghatározza a g r a m m a t i k a i nemet. Az orosz nye lvben a személyt je lö lő 
főnevek g r a m m a t i k a i neme szinte m i n d i g a természetes nem, vagyis K a t z 
te rm ino lóg iá já t használva ( + Male) vagy ( + Female) jegy függvénye (néhány 
k i vé te l t az élőség-élettelenség kapcsán eml í te t tünk ) , o l yanny i ra , hogy ez néhány 
esetben az egyébként végződés meghatározta g r a m m a t i k a i nem a ló l i k i vé te leke t 
p roduká l t : papa, Pet'a, podmaster'je, aho l az adot t főnév a je lö l t személy 
b io lógia i neme f o l y t á n ta r toz i k az adot t g r a m m a t i k a i nemhez (az adott esetben 
a hímnemhez). A z idegen eredetű, az orosz nye l v névszóinak nembe l i végződé-
sétől e l térő végződésű, személyt je lö lő főnevek g r a m m a t i k a i nemét m i n d i g 
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a je lö l t személy természetes neme határozza meg: eta madam, molodaja ledi, 
nas port'je, staryj kuli, elegantnyj maestro stb. Az idegen eredetű á l la tnevek 
ál talában a g rammat i ka i h í m n e m kategór iá jába tar toznak, de az adott á l lat 
ál lat természetes nemére u ta ló cselekvés esetén a je lentéstani kategór ia m i n t -
egy előtör, e lőv i lág l ik a f o rmá l i s ismérv mögül' ' . 
A német nye lvben a n e m hasonlóképpen formál is kategória, mégis a sze-
mély t je lölő főnevek neme i t t is a természetes nem függvénye. (Az általános 
szabály mel le t t persze vannak k ivéte lek : das Fráulein, das Madchen, das 
Weib stb.) 
Grady (1970) az igét ve t i alá sajátos szemantizált elemzésnek: k i m u t a t j a , 
hogy egyrészt a V P V összetevőjén be lü l N(oun) elemek vannak, másrészt V 
összetevő eddig g rammat i ka inak minősí te t t kategór iá i szemant ikai alapegy-
ségként (szémaként) is fe l foghatók. A szerző szerint V - n belü l csak az idő 
kategóriát k i fe jező elem tek in the tő igének (vagyis több segédigét tar ta lmazó 
V-ben csak az első segédige), a többi e lem pedig N - k é n t kezelendő. Tehát 
(3)-ban 
(3) Peter may have been s t ro l l ing i n the park, 
csak may az ige, have pedig névszó és az ige tárgya, been szintén N és have 
tárgya, strolling pedig been t á rgy i N- je . A szerző szerint va lamely komp lex 
összetevőnek két fé le g r a m m a t i k a i f unkc ió ja van és ennek megfelelően két fé le 
szerkezeti leírása lehetséges: may have been strolling az egész mondat reláció-
jában vizsgálva ( internal g rammar ) V , de a mondat viszonyrendszeréből k i -
emelten és az összetevő elemei közt i v iszony (external g rammar) szer int : 
V + N + N + N ; ágrajzban k i fe jezve: 
V 
may 
N oo Ob j (N oo = ige főnév i igenévi vonzata) 
have 
N—en Obj (N—en = szenvedő mel léknév i igenév) 
been 
N - i n g 
I 
N - i n g O b j (N- ing = cselekvő mel léknév i igenév) 
s t ro l l i ng 
4
 'Etot simpanze serdits'a', viszont ,Simpanze kormila svojego det'onysa.' ('Ez 
a csimpánz dühös'. 'A csimpánz a kölykét táplálta.') 
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A szerző szerint ezt az elemzést a történetiség is indokol ja, m i v e l minden ige-
név, az i n f i n i t i vus is, tör ténet i leg névszó. Az N P abszolút g rammat i ka i kategór ia 
jel legének megkérdőjelezése után (Bach, 1968) Grady i l y módon a V P abszolút 
g rammat i ka i jel legét is kétségbe vonja. A V P szemant ikáját elemezve a szerző 
leszögezi (i. m. 12., 41., 43.), hogy a nyelvnek két egyformán alapvető rendszere 
van: a sz in tak t ika i és a je lentéstani rendszer, és valamely nye l v i je l vagy jelsor 
a két rendszer tengelyének metszésvonalán levő kategór iák segítségével hatá-
rozható meg: 
modál is ige 
g rammat ika 
(may) 
——-—— szemantika 
( + lehetőség) 
és minden, fo rmáva l bíró nye lv i egységnek szemantikája is van, amelynek a 
forma a hordozója. Ezután — és az á l ta lunk vizsgált összefüggésben ez a lényeg 
— felsorol ja V azon jelentéselemeit, amelyeket hagyományosan g rammat i ka i 
kategór iaként ta r to t tunk számon; i lyenek: 
feltétel"' ( + Va lamely cselekvés végrehajtása valamely fe l té te l tő l függ) 
megengedés'' ( + Va lamely cselekvés végrehajtása megengedett) 
azonosság7 ( + A azonos B-vel ) vagy ( + A B kategóriába tartozik) 
Passivum8 ( + Az alany á l ta l elszenvedett, az alanyon végzett cselekvés) 
stb. 
Néhány modális igeIJ szemant ikai tar ta lma 
'may I ' + N oo ( + Nagyobb valószínűség a jövőben) 
'may I I ' + N oo ( + Megengedés a jelenben) 
'M igh t ' + N oo ( + K isebb valószínűség a jövőben) v 
'ought to' + N oo ( + Enyhébb kötelesség a jövőben) 
,may' + have + en ( + Nagyobb valószínűség a mú l tban) 
'm ight ' + have + N en ( + Feltételes valószínűség a mú l tban) 
stb. 
Ezen szemant ikai in formáció a lapján a V P V elemének je lentéstani felépítése: 
5
 'I would sing if I could.' 
6
 'You may leave.' 
7
 'George is a dentist.' 
8
 'The bank robber has been arrested.' 
9







Nagyobb valószínűség a m ú l t b a n 
I 
may + have + N - e n 
I. ( + Táp lá lékot magához vesz) 
I 
may have eaten 
A cselekvés i r ányá t ( tárgyát ) is szemant ika i kategór iának véve a passzív szer-
kezetre vonatkozó ins t rukc ió is megadható fé l ig , szemant izál t ágrajzban, és az 






Va lószínű leg a m ú l t b a n 





N e m 
I " 
Táp lá l -
kozás 
may have been eaten 






Ez az ábra azonban nem k ü l ö n b ö z i k lényegesen a Chomsky- fé le mondata lko tás i 
mechanizmustó l , hisz a k ö z p o n t i kategór ia, amelybő l a monda t k i b o m l i k , i t t is 
S, az ese tg rammat ika (genera t ív szemant ika) pedig nem S-ből , hanem V - b ő l 
(annak jelentéséből) hozza l é t r e a monda to t . Grady módszere csak részlet-
megoldásokban té r el a s t a n d a r d e lmélet tő l . Ezért so ro l j uk m u n k á j á t az eset-
g rammat i ka előzményei közé. 
Az e lőzmények közöt t e m l í t h e t j ü k végü l Zsi lka János (1975) rendszerét, 
amely e l tér ugyan a t u l a j donképpen i ese tgrammat iká tó l , de néhány megá l la -
pítása — ,,. . . a sz in tak t i ka i rendszer szemant ika i lag megalapozot t " (i. m . 13.) 
és „ . . . az e lem jelentésének s t r u k t ú r á j a egy sajátos m ó d o n magában hordozza 
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a nye lven be lü l létét biztosító sz in tak t i ka i összefüggéseket." (i. m. 14.) — az 
u tóbb iva l rokon alapkoncepcióra utal . 
Az esetelmélet, amely a jelentés és a s t ruk tú ra sajátos összefüggéseit is 
fe l tá rn i igyekszik — és ezért a Chomsky- fé le rendszernél sokkal adekvátabb 
nyelvleírás — számos megoldandó kérdést is felszínre hozott. í rásunkban ezek 
egynémely ikét is je lezni aka r juk . (L. részletesebben Szabó Is tván írását, jelen 
kötet.) Fő célunk az vol t , hogy rámutassunk: az elsősorban Ch. F i l lmore nevével 
fémjelzet t nyelvészeti rendszer egyes elemei már évszázadok óta je len vannak 
a nyelvészeti gondolkodásban. F i l lmore munká iban az elődökre szinte al ig 
h ivatkoz ik . Ezt a hézagot akar tuk pó to ln i és r ámu ta tn i : nincs tel jesen ú j —• 
a nye lv tudomány napja alatt sem. 
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THE F O R E R U N N E R S OF CASE 
GRAMMAR A N D S O M E THEORETICAL PROMLEMS 
RELATED TO IT 
BY IMRE KELEMEN AND DR. ISTVÁN SZABÓ 
As the t i t l e of th is paper suggests, the authors do not w a n t to present 
here a new system of deep (semantic) cases ( thus add ing yet another scheme 
to the already compl ica ted theory ) , let alone discover new cases ( the i r number 
too is numerous and h a r d to su rvey ; cf. I . Szabó's paper i n th is vo lume). 
We have set ourselves the mare modest task of co l lect ing and rev iew ing b i ts 
of thoughts, s tatements and tenets scattered i n var ious wo rks pub l ished long 
before F i l lmore , Chafe or A n d e r s o n b rough t out t he i r — otherwise suggestive 
— case-grammat ica l doctr ines. One qua l i f i ca t ion , however , is i n order here 
before we proceed w i t h our analysis. B y fo re runners we mean not on ly those 
l inguis ts , the i r ideas and tenets w h o (which) preceded case-grammarians i n 
t ime, b u t also those con tempora ry phi lo logists whose approach to g rammar is 
s im i la r to or iden t ica l w i t h F i l lmo re ' s or his fo l l owers ' ; these l ingu is ts — e . g., L . 
E lek f i , I. Mo lnár , J. Zs i lka, to m e n t i o n just a f e w Hungar ians — have f o rmu la ted 
a number of ideas consonant w i t h case-grammat ica l dogmas, a l though these 
ideas have not yet developed i n t o fu l l - f l edged theories, or have developed i n 
a s l i gh t l y d i f f e ren t d i rect ion, as i n the case of S. K á r o l y or J. Zs i lka. Let us 
commence to r e v i e w case-grammat ica l t h i n k i n g i n a chronologica l order. 
Comenius (J. A . Komensky , 1592—1670, a l ingu is t and educat ional re fo r -
mer) broke o f f w i t h the long-s tand ing t r a d i t i o n of regard ing a sentence as 
a , , two-p ivo ta l " (Subject — Predicate) const ruc t ion (an approach also k n o w n 
as l ingu is t ic dual ism), and v i e w e d a sentence as a one-centred s t ruc tu ra l en t i t y 
w i t h the Verb i n the centre and o ther const i tuents ( inc lud ing the Subject) be ing 
i n i ts „ f i e l d of g r a v i t a t i o n " , i , e., t ied to i t g rammat i ca l l y . W h e n pars ing a 
sentence, he had his students w r i t e the V e r b i n the centre and the other 
sentence parts a round i t , w i t h l ines connect ing t h e m w i t h the centre. Th i s 
approach is ve ry s im i l a r to t ha t of present-day case g rammar ians . 
S. Brassai (1800—1897) also took his s tand i n f avou r of ve rb -cen t ra l i t y 
approach. He couched his v i ews i n these pathet ic — even a l i t t l e poetic — 
words (op. cit., p.11): „Yes, the V e r b is the soul of the sentence. I have long 
been look ing f o r o ther te rms w h i c h m i g h t be more appropr ia te to denote t he 
concept: centre, pole, corner, ax is . . . bu t none of these is more proper . . . The 
V e r b governs a l l the other par ts of the sentence, and t h e y . . . depend on i t , 
are re la ted to i t . " 
K . Büh le r and L. Tesniére have also con t r i bu ted to the case-grammat ica l 
t h i n k i n g . (Cf. the references i n the B ib l iography . ) The la t te r in t roduced the 
no t i on of A C T A N T , a t e r m w i d e l y used b y present-day case-grammarians; to 
the f o rme r we owe a deeper unders tand ing of w h a t G O V E R N M E N T (as a 
g rammat i ca l concept) is. He exp l i ca ted i t i n te rms of Leerstel le (open slot) or 
valence: each V e r b (or ra ther each Predicate, i nc l ud ing the Ad jec t i ve ) has one 
(or several) „open slots" by v i r t u e of i ts mean ing, and the actants are inserted, 
as i t were, i n to these „ e m p t y places". G o v e r n m e n t thus conceived has also 
become par t of the conceptual set -up of F i l l m o r e a n g rammar . Some of Büh le r ' s 
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statements though — i t is po in ted o u t f u r t h e r on i n the paper — could h a r d l y 
be acceptable to the l ingu is t of today. The c la im tha t the , ,empty places" can 
on ly be f i l l ed i n b y words of another w o r d class, e. g., is un tenab le i n v i e w 
of cases l i ke the imposition of martial law etc. where imposition governs 
martial law; nor can we accept his c la im that Ad jec t i ves take o n l y one actant 
(K. Büh le r , op. cit., p. 303), N is prone to sg, B is liable to punishment, etc., 
are two-p lace ad jec t i va l Predicates (and such construct ions can, no doubt, be 
f o u n d i n other languages as we l l ) . We have to admi t , however , t ha t m a n y of 
Büh le r ' s i n s i gh t f u l remarks have deeply in f luenced and enr iched the l ingu is t ic 
t h i n k i n g of today. He r i g h t l y observed, e. g., (K. Büh le r , op. cit . , p. 246) t ha t 
categories, the i r re la t ions and interdependencies under l i e G O V E R N M E N T . Th i s 
v i e w is now shared by many generat ive g rammar ians and case-grammar ians: 
Chafe, McCawley , F i l lmore , K á r o l y , b y the Moscow semant ic ists: Me l ' cuk , 
Zo l kovsk i j , Paduceva and others. L. E l e k f i (op. cit.) also fo l lows the same l ine 
of reasoning as w e l l as J. Zs i lka (op. cit.) 
Some generat ive semantic i ts — we po in t ou t f u r t h e r — go as fa r as 
c la im ing i n the i r a rgumenta t ion t h a t a l l rules of col locat ion and compa t i b i l i t y 
are the rules of semant ic categories. Mc-Cawley , e. g. (op. cit., p. 134) contends 
tha t „ . . . any piece of i n f o r m a t i o n w h i c h may f i g u r e i n the semant ic represen-
ta t i on of an i t em m a y f igure i n the select ional res t r i c t ion . " Th is is an ext reme, 
semant ica l ly insp i red v iew u n w a r r a n t e d by l i ngu is t i c facts —• w e emphasise 
— and Katz 's (op. cit.) f o rma l i sm is equa l l y ex t reme and even dogmat ic. We 
do not accept e i ther stand and on the basis i f examples taken f r o m Russian 
w e t r y to i l l us t ra te how semant ic and g ramat i ca l categories intersect , h o w 
they are in te r re la ted : podmaster'je (craf tsman), e. g., belongs to the mascul ine 
gender, despite i ts end ing (according to the f o r m a l g rammat i ca l ru le of gender 
i n Russian i t shou ld belong to the reu te r gender) ; and the reason fo r th is is 
semant ic : i t denotes an adu l t ma le ; some categories, on the o ther hand, are 
pu re l y g rammat i ca l : mertvec (corpse) is regarded as an imate (despite the 
semant ic content of the word) . S i m i l a r l y i n G e r m a n : das Weib, das Fraulein 
are g rammat i ca l l y neuter (despite denot ing female persons), bu t w e refer back 
to those Nouns b y sie ra ther t han by es where, obv iously , semant ic considera-
t ions are at w o r k . 
F i n a l l y we analyse M. Grady 's (cf. op. cit.) system at some leng th i n the 
ar t ic le. H is w o r k be ing accessible to anybody w h o reads Engl ish, there is no 
need to g ive a précis of his theory here. We have though t i t use fu l to trace the 
h is to ry of case-grammat ica l t h i n k i n g back several centur ies in to the past pa r t l y 
because (at least, th is is our conv ic t ion) we can bet ter unders tand the present 
state of a theory — and not on ly of a theory — i f w e look at i ts roots and i ts 
past; we also w a n t e d to show tha t some elements of case g r a m m a r have long 
been present i n H u n g a r i a n and i n European l ingu is t i c t h i n k i n g . (The last 
conclusion — a t r i v i a l one — m i g h t be that there is no th ing comple te ly new 
under the sun of l inguis t ics either.) 
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